Von Rivalen zu strategischen Partnern? Selbst- und Fremdbilder in den bilateralen Beziehungen zwischen Argentinien und Brasilien by Birle, Peter
  
Peter Birle 
Von Rivalen zu strategischen Partnern?  
Selbst- und Fremdbilder in den bilateralen  
Beziehungen zwischen Argentinien und Brasilien 
Einleitung 
Die langjährige Rivalität zwischen Argentinien und Brasilien bildete 
ein zentrales Element der innerlateinamerikanischen Beziehungen des 
19. und 20. Jahrhunderts. Zwar standen sich die beiden größten Län-
der Südamerikas seit ihrer Unabhängigkeit vor fast 200 Jahren nur 
einmal in einem Krieg direkt gegenüber, aber trotz wiederholter An-
sätze gelang es bis in die achtziger Jahre des vergangenen Jahrhun-
derts nie, die bilateralen Beziehungen dauerhaft auf eine partner-
schaftliche Grundlage zu stellen. Seit dieser Zeit konnte die traditio-
nelle Rivalität schrittweise überwunden werden, beide Länder schlos-
sen eine Fülle von bi- und multilateralen Kooperationsabkommen ab 
und erklärten sich 1997 wechselseitig zu strategischen Partnern. Im 
Mittelpunkt des folgenden Beitrages steht die Frage nach den Ursa-
chen für die langjährige Rivalität zwischen Argentinien und Brasilien, 
nach den Faktoren, die zu ihrer Überwindung beigetragen haben, so-
wie nach dem Grad an Internalisierung, den die neu entstandene “Kul-
tur der Freundschaft” zwischen beiden Ländern inzwischen erreicht 
hat. 
Die theoretische Herangehensweise an diese Fragestellungen ba-
siert auf einer Kombination verschiedener Theoriestränge. In Anleh-
nung an sozialkonstruktivistische Ansätze in den Internationalen Be-
ziehungen gehe ich davon aus, dass die Außenpolitik eines Landes 
nicht allein durch materielle, sondern ganz wesentlich auch durch 
immaterielle Faktoren wie Ideen, Rollenverständnisse und Verhal-
tenserwartungen geprägt wird. Dazu gehören die Vorstellungen über 
das eigene Land und dessen tatsächliche bzw. wünschenswerte Rolle 
im internationalen System genauso wie diejenigen Bilder, die sich die 
außenpolitischen Entscheidungsträger von den Nachbarländern und 
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deren Absichten sowie vom Zustand des internationalen Systems ins-
gesamt machen. Je nachdem, wie bestimmend die Faktoren Gewalt 
oder Kooperation für das gemeinsam geteilte Rollenverständnis von 
Akteuren sind, nehmen sich Staaten gegenseitig als Feinde, Rivalen 
oder Freunde wahr. Welche Beziehungskultur sich zwischen ihnen 
herausbildet, hängt zudem davon ab, wie weitgehend die jeweiligen 
Normen von den Akteuren internalisiert wurden (Wendt 1999). 
Selbstverständlich sind auch andere Faktoren für die Erklärung außen-
politischen Verhaltens wichtig. Neben dem Regimetyp, der innenpoli-
tischen Situation und der Entwicklungsstrategie eines Landes gehören 
dazu die relative Machtverteilung zwischen zwei oder mehr Ländern, 
der Grad ihrer politischen und wirtschaftlichen Interdependenz und 
damit auch das Ausmaß gemeinsamer Interessen, das Verhältnis zu 
dritten Staaten, insbesondere zu Hegemonialmächten, sowie die 
Zwänge und Anreize, die sich aus dem allgemeinen Zustand des 
internationalen Systems ergeben. Diese Faktoren werden im Folgen-
den ebenfalls berücksichtigt, im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen 
allerdings die Selbst- und Fremdbilder Argentiniens und Brasiliens. 
Der Beitrag zeichnet die jeweiligen nationalen Perspektiven 
Argentiniens und Brasiliens und deren wechselseitige Vorstellungen 
voneinander in vier Phasen nach. Die erste Phase reicht von der 
Unabhängigkeit bis zum Ende des brasilianischen Kaiserreichs im 
Jahr 1889 und zeichnet sich durch starke bilaterale Konflikte bei einer 
gleichzeitig relativ geringen Dichte der Beziehungen aus. Die zweite 
Phase umfasst die Blütezeit der Agrarexportmodelle bis 1930. Sie ist 
geprägt durch politische Rivalität um die Suprematie in Südamerika, 
die Orientierung an unterschiedlichen Hegemonialmächten (Argenti-
nien an Großbritannien, Brasilien an den USA) und ein nach wie vor 
relativ geringes Ausmaß an wirtschaftlicher Interdependenz. Die dritte 
Phase dauert von 1930 bis 1979 und ist charakterisiert durch einen 
entwicklungsstrategischen Wandel in beiden Ländern, wachsende 
ökonomische Interdependenz und wiederholte Ansätze zu einer stär-
keren bilateralen Zusammenarbeit, die jedoch immer wieder an innen-
politischen Umbrüchen und geopolitischen Rivalitäten scheitern. 
Gleichzeitig entwickelt sich in dieser Phase das Machtgleichgewicht 
zwischen beiden Ländern stark zu Ungunsten von Argentinien. Die 
vierte Phase beginnt mit der Abkehr von einer permanenten Konflikt- 
und Bedrohungshypothese im bilateralen Verhältnis Ende der 1970er 
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Jahre und zeichnet sich durch eine starke Verdichtung der Zusammen-
arbeit auf allen Ebenen aus, die nicht zuletzt durch die Rückkehr zur 
Demokratie in beiden Ländern begünstigt wurde.  
Eine kurze Anmerkung zum Forschungsstand: Die jeweiligen 
Nachbarländer und die mit diesen gepflegten Beziehungen spielten in 
den lateinamerikanischen Schulen und Universitäten traditionell nur 
eine untergeordnete Rolle. Trotz der seit der Zeit der Unabhängigkeit 
gepflegten Rhetorik der lateinamerikanischen Einheit zeichneten sich 
die Beziehungen zwischen den Staaten der Region oft durch Desinte-
resse und wechselseitige Vorurteile aus. Lange Zeit entstanden kaum 
Forschungsarbeiten über die Nachbarländer und die Beziehungen zu 
diesen, man konzentrierte sich auf die eigene Nationalgeschichte und 
auf die Beziehungen zu den Großmächten. Wenn die Beziehungen zu 
Nachbarländern überhaupt thematisiert wurden, so ging es meist um 
Kriege und Grenzstreitigkeiten. Diese Situation änderte sich seit den 
neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts nach und nach. Es 
entstanden zahlreiche binationale und gesamtlateinamerikanische 
Verbände von Forschern, die sich mit der Geschichte und Gegenwart 
der Beziehungen zwischen den verschiedenen Nachbarländern sowie 
in der Region insgesamt auseinandersetzen. Die daraus hervorgegan-
genen Forschungsarbeiten sind meist mit der Absicht verbunden, 
traditionelle Feindbilder und Stereotypen zu überwinden und ein 
emphatisches Verständnis für die Perspektive der Anderen zu ent-
wickeln. Als Beispiel seien die beiden von Pablo Lacoste heraus-
gegebenen Sammelbände zu den bilateralen Beziehungen zwischen 
Argentinien, Chile und ihren Nachbarländern (Lacoste 2005a u. 
2005b), der Versuch einer gemeinsamen Geschichte des Cono Sur 
(Rapoport/Cervo 2001) sowie der Sammelband der Fundação Alexan-
dre de Gusmão zur “Vision des Anderen” in den brasilianisch-argen-
tinischen Beziehungen (FUNAG 2000) genannt. 
 
1. Kriegerische Auseinandersetzungen und Konflikte im  
19. Jahrhundert 
Die Nachbarländer Brasilien und Argentinien gehörten verschiedenen 
Kolonialreichen an und nahmen auch in den Jahrzehnten nach der 
Unabhängigkeit von Portugal bzw. Spanien eine unterschiedliche 
Entwicklung. Das portugiesischsprachige Brasilien spielte im ansons-
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ten weitgehend spanischsprachigen Lateinamerika eine historisch-
politische, sprachliche und kulturelle Sonderrolle. Die portugiesische 
Kolonie erlangte ihre Unabhängigkeit ohne große Unruhen und wurde 
zu einem weitgehend stabilen Kaiserreich.1 Dagegen zerfiel das spani-
sche Kolonialreich in zahlreiche Republiken, die auch nach den oft 
langwierigen und blutigen Unabhängigkeitskriegen nicht zur Ruhe 
kamen, sondern durch Konflikte zwischen lokalen und zentralen 
Machtfaktoren geprägt blieben. Auch die Entwicklung in Argentinien 
zeichnete sich nach der Unabhängigkeit über viele Jahrzehnte durch 
Anarchie, Unordnung und Bürgerkriege aus. Erst in den sechziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts gelang eine Stabilisierung des Zentralstaa-
tes.2 Zunächst jedoch waren die Grenzen in der La Plata-Region nicht 
klar abgesteckt und es war keine historische Selbstverständlichkeit, 
dass aus den Grenzen des ehemaligen Vizekönigreiches Río de la 
Plata die heutigen Staaten Argentinien, Bolivien, Paraguay und Uru-
guay hervorgehen würden. Genauso wie Uruguay und Paraguay zu 
Teilen des argentinischen Staates hätten werden können, wäre es auch 
                                                     
1  Der Weg Brasiliens zur Unabhängigkeit war durch starke Kontinuität geprägt 
und verlief größtenteils friedlich. 1808 verlagerte die mit dem napoleonischen 
Invasionsheer konfrontierte portugiesische Krone mit Unterstützung Großbritan-
niens ihren Sitz nach Brasilien, das 1815 den Status eines gleichberechtigten 
Königreichs erhielt. 1821 kehrte Prinzregent Dom João als König nach Portugal 
zurück, sein Sohn Pedro I. erklärte 1822 die Unabhängigkeit Brasiliens und ließ 
sich zum Kaiser proklamieren. Bereits 1824 erfolgte die Anerkennung der 
Unabhängigkeit durch die USA, 1825 folgten Portugal und Großbritannien die-
sem Schritt. Nach der Abdankung von Pedro I. zugunsten seines minderjährigen 
Sohnes (1831) übernahm dieser 1840 als Kaiser Dom Pedro II. die Macht. Er 
blieb bis 1889 brasilianischer Kaiser. 
2  Die Mairevolution von 1810 führte zum Unabhängigkeitskrieg gegen die spani-
sche Kolonialmacht, der erst 1824 endete. 1816 erklärten die Vereinigten Pro-
vinzen des Río de la Plata (Provincias Unidas del Río de la Plata) ihre Unab-
hängigkeit. Die interne Entwicklung blieb in den folgenden Jahrzehnten geprägt 
durch blutige Bürgerkriege zwischen unterschiedlichen Faktionen und Provinzen. 
Zwischen 1830 und 1852 übernahm der Gouverneur der Provinz Buenos Aires, 
Juan Manuel de Rosas, im Rahmen einer diktatorischen Herrschaft die prekäre 
Repräsentation des Landes, für das sich ab Mitte der 1830er Jahre die Bezeich-
nung Argentinische Konföderation (Confederación Argentina) einbürgerte. 
Rein rechtlich wurde diese Bezeichnung erst nach der Niederlage von Rosas in 
der Schlacht von Caseros (1852) und dem dadurch ermöglichten Erlass einer ers-
ten nationalen Verfassung (1853) eingeführt. Die Provinz Buenos Aires weigerte 
sich zunächst, dem föderativen Staat beizutreten. Erst 1861 wurde das Land nach 
der Eingliederung von Buenos Aires in die Konföderation geeint. Streng genom-
men kann erst seit diesem Zeitpunkt von Argentinien die Rede sein. 
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möglich gewesen, dass die heutigen argentinischen Provinzen Formo-
sa, Misiones, Chaco und Corrientes ganz oder teilweise Bestandteile 
Paraguays geworden wären. Aus dieser Situation ergaben sich in der 
Zeit nach der Unabhängigkeit zahlreiche Territorialkonflikte. Zudem 
blieb es lange Zeit schwierig, die Beziehungen zwischen den spanisch-
sprachigen Staaten und Proto-Staaten Südamerikas eindeutig von de-
ren internen Angelegenheiten zu trennen. Auch wenn Caudillos und 
politische Eliten zur Legitimation ihrer Herrschaft sehr früh auf natio-
nalstaatliche Symbole und Rhetorik setzten, waren die nationalen I-
dentitäten der Länder Lateinamerikas zu einem großen Teil das Er-
gebnis nachträglich geprägter historiographischer Mythologien (Cis-
neros/Escudé 1998a: 13-105). 
Zwischen Argentinien und Brasilien setzten sich nach der Unab-
hängigkeit Kontroversen fort, die bereits während der Kolonialzeit 
zwischen Spanien und Portugal bestanden hatten. Dabei ging es vor 
allem um die Kontrolle der Banda Oriental, die im Wesentlichen das 
Territorium des heutigen Uruguay umfasste. Sie ermöglichte Zugang 
zum La Plata-Becken und den dazugehörenden Flusssystemen und 
war daher für Handel und Schifffahrt von großer Bedeutung. In der 
Endphase der Kolonialzeit hatte die Banda Oriental zum Vizekönig-
reich Río de la Plata gehört, 1811 nutzten portugiesische Truppen 
jedoch die Wirren der Unabhängigkeitskriege, um das Gebiet zu be-
setzen. Sie mussten sich zwar zunächst wieder zurückziehen, rückten 
einige Jahre später jedoch erneut ein. 1821 wurde das Gebiet als Pro-
vinz Cisplatina zunächst Teil des Königreichs Portugal, 1822 dann 
Teil des unabhängigen Brasilien. 1825 landete eine Gruppe von Un-
abhängigkeitskämpfern in der Banda Oriental, sagte sich von Brasi-
lien los und deklarierte die Verbindung des Gebietes mit Argentinien. 
Nachdem der Kongress in Buenos Aires dies akzeptiert hatte, erklärte 
Brasilien den Vereinigten Provinzen des Río de la Plata im Dezember 
1825 den Krieg. Keiner Seite gelang es in den folgenden Jahren, ein-
deutige militärische Vorteile zu erlangen. Es kam zu diplomatischen 
Verhandlungen unter Vermittlung Großbritanniens, die 1828 mit 
einem Schiedsspruch endeten. Die Banda Oriental wurde weder den 
Vereinigten Provinzen noch Brasilien zugeschlagen, vielmehr ent-
stand mit der República Oriental del Uruguay ein eigenständiger 
Staat. In einem Friedensvertrag akzeptierten die Vereinigten Provin-
zen und Brasilien die Unabhängigkeit Uruguays, gleichzeitig garan-
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tierte das Abkommen die freie Schifffahrt auf dem Río de la Plata und 
seinen Nebenflüssen (Madrid 2004: 94ff.). 
Damit endete der erste und einzige Krieg in der Geschichte der 
bilateralen Beziehungen zwischen Argentinien und Brasilien, die Kon-
flikte rissen jedoch auch in der Folgezeit nicht ab. Während der Re-
gierungszeit des Diktators Juan Manuel de Rosas in der Provinz 
Buenos Aires zwischen 1829 und 1852 häuften sich die Spannungen 
und Feindseligkeiten, wobei es nicht nur um Uruguay ging, wo die 
von Rosas dominierte Argentinische Konföderation und das Brasilia-
nische Kaiserreich unterschiedliche Konfliktparteien protegierten, 
sondern auch um die indirekte Unterstützung von separatistischen 
Bewegungen im Süden Brasiliens durch Rosas. 1850 brach Rosas die 
diplomatischen Beziehungen zu Brasilien ab, nachdem er von einem 
Geheimpakt zwischen den Regierungen Brasiliens, Uruguays und dem 
brasilianischen Finanzmagnaten Baron von Mauá gegen ihn erfahren 
hatte. 1851 schloss Brasilien Allianzen mit Paraguay, Uruguay sowie 
mit den zur Argentinischen Konföderation gehörenden Provinzen 
Corrientes und Entre Ríos, um Rosas gemeinsam entgegenzutreten. 
Befehlshaber des “Großen Heeres” in der Schlacht von Caseros, mit 
der die Niederlage von Rosas besiegelt wurde, war der Gouverneur 
von Entre Ríos, José de Urquiza, aber Brasilien trug sowohl mit 
Truppen als auch finanziell zum Sieg gegen den Diktator bei. 1856 
unterzeichneten die Argentinische Konföderation und Brasilien einen 
Vertrag, der das Prinzip der freien Schifffahrt auf den Flüssen des La 
Plata Beckens bestätigte und für Handel und Schifffahrt zwischen den 
beiden Ländern das Reziprozitätsprinzip einschließlich Meistbegünsti-
gungsklausel vorsah. Gleichzeitig garantierten beide Länder erneut die 
Unabhängigkeit Uruguays und Paraguays und verpflichteten sich 
dazu, weder direkt noch indirekt separatistische Bewegungen im 
jeweils anderen Land zu unterstützen (Cisneros/Escudé 1998b: 189-
249). 
Im Krieg der “Dreierallianz” gegen Paraguay (1865-1870) koope-
rierten argentinische und brasilianische Truppen mit denen Uruguays. 
Beide Länder sicherten sich nach dem Sieg bedeutende Territorial-
zuwächse auf Kosten des vernichtend geschlagenen Paraguay.3 Sie 
                                                     
3  Auslöser des Krieges gegen Paraguay war erneut ein Konflikt um Uruguay. 
Brasilien hatte dort 1864 mit Duldung des argentinischen Präsidenten Mitre ge-
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fochten in den darauf folgenden Jahren allerdings einen Territorial-
konflikt um einen Teil der Provinz Misiones aus, der erst 1895 durch 
einen Schiedsspruch des US-Präsidenten Grover Cleveland zu 
Gunsten der Ansprüche Brasiliens entschieden wurde (Cisneros/Escu-
dé 1999: 109ff.). 
Durch das Ende des Kaiserreichs und die Etablierung eines repub-
likanischen Staatswesens erfolgte 1889 eine politisch-institutionelle 
Annäherung zwischen Brasilien und den südamerikanischen Nachbarn 
(Birle 2006). Auch die diplomatischen Beziehungen mit Argentinien 
wurden intensiver und zunächst entspannter. 1899 besuchte der argen-
tinische Präsident Roca Río de Janeiro, ein Jahr später der brasiliani-
sche Präsident Campos Salles Buenos Aires. 
 
2. Rivalität im Zeichen privilegierter Partnerschaften mit  
Großbritannien und den USA 
Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts stieg Argentinien innerhalb 
weniger Jahrzehnte zu einem der größten Agrarexporteure weltweit 
auf und konnte damit den aus der Kolonialzeit und den Jahrzehnten 
nach der Unabhängigkeit überkommenen Entwicklungsvorsprung 
Brasiliens mehr als kompensieren. Für den raschen Aufstieg waren 
verschiedene Faktoren wichtig, u.a. die wachsende Nachfrage nach 
                                                                                                                  
gen eine dem Kaiserreich nicht genehme Regierung interveniert. Daraufhin brach 
Paraguay die Beziehungen zu Brasilien ab und marschierte im brasilianischen 
Mato Grosso ein mit dem Argument, das Gleichgewicht der Kräfte und die Sou-
veränität der Länder der Region sei verletzt worden. Von Argentinien forderte 
Paraguay für seine Truppen die Erlaubnis zur Durchquerung der Provinz Misio-
nes. Nachdem Buenos Aires dies verweigerte, erklärte Paraguay Argentinien den 
Krieg und besetzte die Provinz Corrientes. 1865 schlossen die Regierungen Ar-
gentiniens, Brasiliens und Uruguays den Tratado de la Triple Alianza,  nachdem 
Brasilien zuvor einen Friedensvertrag mit der neuen (dem Kaiserreich genehmen) 
Regierung von Uruguay abgeschlossen hatte. Der Krieg der Dreierallianz gegen 
Paraguay dauerte mehrere Jahre und war der blutigste in der lateinamerikanis-
chen Geschichte. Der große Verlierer des Krieges war Paraguay. Das Land muss-
te ein Drittel seines Territoriums an die Sieger abtreten, eine zeitweise Besatzung 
akzeptieren und eine hohe Auslandsschuld begleichen. Noch viel gravierender 
waren die sozialen Kosten des Krieges: Paraguay, das vor dem Krieg ca. eine 
halbe Million Einwohner gehabt hatte, war am Ende des Krieges auf 220.000 
Menschen dezimiert, in ihrer Mehrheit Frauen, Kinder und Alte. Der weitaus 
größte Teil der männlichen Bevölkerung starb im Krieg. Bis heute ist der Krieg 
der Dreierallianz ein in der Geschichtsschreibung der beteiligten Länder unter-
schiedlich gedeutetes historisches Ereignis (Brezzo 2004). 
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landwirtschaftlichen Produkten auf dem Weltmarkt infolge der euro-
päischen Industrialisierungsprozesse, fruchtbare Ländereien, die für 
die landwirtschaftliche Produktion genutzt werden konnten, Arbeits-
kräfte sowie die notwendige Infrastruktur für Verarbeitung und Trans-
port der Produkte. Ohne ausländisches Kapital wäre der argentinische 
Staat nicht dazu in der Lage gewesen, diese Entwicklungen in Gang 
zu setzen. Die ausländischen Investitionen, deren Umfang noch 1860 
kaum erwähnenswert war, wuchsen bis zur Jahrhundertwende auf ca. 
2,5 Mrd. Dollar (im Wert von 1963) und bis 1913 auf 10,5 Mrd. Dol-
lar an. Im gleichen Jahr betrug der Anteil ausländischen Kapitals am 
gesamten Fixkapital 50%, 1929 lag er immerhin noch bei 32%. Der 
Löwenanteil entfiel auf Großbritannien, das zum bedeutendsten Inves-
tor, zum wichtigsten Abnehmer argentinischer Agrarprodukte und 
zum Lieferanten von Konsumgütern avancierte. Im Jahr 1909 stamm-
ten etwa zwei Drittel aller ausländischen Investitionen aus Groß-
britannien, dagegen fiel der Anteil nordamerikanischen Kapitals mit 
0,9 Prozent gering aus (Birle 1995: 29ff.).  
Außenpolitisch schlug sich dieses Entwicklungsmodell in vier 
Grundpositionen nieder: einer starken Orientierung an Europa, vor 
allem an Großbritannien, einer kritischen Haltung gegenüber den USA 
und deren wachsendem Einfluss in Lateinamerika, dem Eintreten für 
eine friedliche Beilegung von Konflikten und für Nichtintervention 
sowie einem relativen Desinteresse an Lateinamerika. Während das 
atemberaubende Wachstum Argentiniens bei einem Teil seiner Eliten 
ein Gefühl der Überlegenheit gegenüber dem Rest der Region auf-
kommen ließ, blieben nicht nur die Wirtschafts- und Handelsbezie-
hungen mit den Nachbarländern schwach ausgeprägt, sondern auch im 
kulturellen Bereich existierte nur wenig Austausch. Brasilien betrach-
tete man in wirtschaftlicher Hinsicht mit Gleichgültigkeit, in kulturel-
ler Hinsicht als ein unterlegenes Land und in politischer Hinsicht als 
einen Rivalen, der nach subregionaler Vorherrschaft strebte (Russel/ 
Tokatlian 2003: 73). Der argentinische Historiker Tulio Halperín 
Donghi beschrieb das damalige Selbstbild Argentiniens einmal fol-
gendermaßen: 
Drei Elemente schienen den Kontrast zwischen Argentinien und seinen 
lateinamerikanischen Nachbarn klar zu belegen: die augenscheinliche 
wirtschaftliche Überlegenheit, die Fortschritte bei der Herausbildung 
einer modernen Gesellschaft und das erste durch einen friedlichen Trans-
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formationsprozess geschaffene demokratische politische System Süd-
amerikas. [...] All dies trug zu einer Verfestigung der argentinischen 
Eitelkeit bei, mit Ergebnissen, die sich auf lange Sicht als katastrophal 
erweisen sollten. Aber – dies gilt es mit der typisch argentinischen Be-
scheidenheit anzuerkennen – es war ja tatsächlich so, daß sich Argen-
tinien damals deutlich von seinen lateinamerikanischen Nachbarn unter-
schied. (Halperín Donghi 1996: 19) 
Brasilien folgte während der “Alten Republik” (1889-1930) wie Ar-
gentinien im Wesentlichen einem Agrarexportmodell, seine wirtschaf-
tliche Entwicklung verlief im Vergleich mit der des südlichen Nach-
barn allerdings eher stagnierend. Hauptabsatzmarkt des Kaffee-
exporteurs Brasilien war anders als im Falle Argentiniens nicht Groß-
britannien, sondern die USA. Vor diesem Hintergrund ist auch die 
unter Außenminister Baron von Rio Branco, der dieses Amt von 1902 
bis 1912 bekleidete, vorgenommene Weichenstellung der brasiliani-
schen Außenpolitik zu verstehen. Rio Branco sorgte für eine Professi-
onalisierung der brasilianischen Diplomatie, ihm gelang die Bereini-
gung zahlreicher offener Grenzfragen mit den Nachbarstaaten und er 
etablierte ein mit wenigen Unterbrechungen bis in die siebziger Jahre 
des 20. Jahrhunderts gültiges außenpolitisches Paradigma.4 Ein zentra-
les Element dieser Politik war die “ungeschriebene Allianz” mit den 
USA (Burns 1966: 196-200; Conduru 1998). Rio Branco erkannte den 
Aufstieg der USA zu einer zukünftigen Weltmacht und zur Hegemo-
nialmacht in der Westlichen Hemisphäre. Als Realpolitiker nahm er 
zur Kenntnis, dass der US-Markt Anfang des 20. Jahrhunderts unge-
fähr 50 % der brasilianischen Exporte aufnahm, vor allem Kaffee, 
Kautschuk und Kakao. Ausgehend von der Anerkennung eines signi-
fikanten Machtgefälles zwischen den beiden Partnern bemühte sich 
die brasilianische Diplomatie seit Rio Branco darum, die Macht der 
                                                     
4  Die Institutionalisierung eines professionell arbeitenden Außenministeriums – bis 
heute bekannt als Itamaraty, in Anlehnung an den Namen des Palastes, der von 
1899 bis 1970 als Sitz der Behörde diente – sowie eines funktionierenden diplo-
matischen Dienstes garantiert bis heute eine langfristig orientierte, kontinuierli-
che, von Parteipolitik, Regierungswechseln und sogar von Regimewechseln nur 
bedingt betroffene Außenpolitik, wie es sie in dieser Form in kaum einem ande-
ren lateinamerikanischen Land gibt. Das Itamaraty fungiert als permanente Insti-
tution der Nation und als institutionelles Gedächtnis der diplomatischen Tradition 
(Lafer 2001: 21). Es ist daher auch kein Zufall, dass der Baron von Rio Branco 
als Schöpfer des Itamaraty in Brasilien über einen vergleichbaren Stellenwert im 
historischen Gedächtnis der Nation verfügt wie die Helden der Unabhängigkeit in 
den meisten anderen lateinamerikanischen Ländern. 
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USA in den Dienst brasilianischer Ziele zu stellen oder sie wenigstens 
zu neutralisieren, um sie nicht gegen sich zu haben. Daher bekannte 
man sich zu einer pragmatischen Unterstützung nordamerikanischer 
Positionen auf hemisphärischer oder globaler Ebene im Gegenzug für 
die Hilfe bzw. das Wohlwollen der USA hinsichtlich brasilianischer 
Ziele. Dies implizierte die Akzeptanz nordamerikanischer Positionen, 
die von der Mehrheit der lateinamerikanischen Länder abgelehnt wur-
den. Beispielsweise wandte sich Rio Branco wie die USA gegen die 
Drago-Doktrin, d.h. gegen den vom argentinischen Außenminister 
Luis Drago aufgestellten und auf der Zweiten Haager Friedenskonfe-
renz 1907 in abgeschwächter Form ins Völkerrecht aufgenommenen 
Grundsatz, nach dem die Eintreibung von Vertragsschulden eines 
Landes mit Waffengewalt durch den Gläubigerstaat unzulässig ist. Im 
Gegensatz zu den meisten anderen lateinamerikanischen Ländern ak-
zeptierte Brasilien sowohl die ursprüngliche Monroe-Doktrin von 
1823 – die es allerdings multilateral zu deuten versuchte (Lafer 2001: 
66f.) – als auch den sogenannten Roosevelt corollary.5 Das Bündnis 
mit den USA richtete sich offiziell nicht gegen einen spezifischen 
Gegner, sondern sollte die Verhandlungsmacht Brasiliens erhöhen. Es 
war jedoch nicht zuletzt als Gegengewicht zum Einfluss Großbritan-
niens in Lateinamerika und zur Stützung der brasilianischen Position 
gegenüber Argentinien gedacht (Jaguaribe 1986: 169). Bandeira geht 
sogar davon aus, dass Rio Branco die Amerikas als eine Art Kondo-
minat betrachtete, in dem Brasilien seinen Einfluss über den Süden 
ausüben könne, während die USA Mexiko, Zentralamerika und die 
Karibik dominierten (Bandeira 2003: 145). 
Während Argentinien mit den Pactos de Mayo von 1902 seine 
bilateralen Konflikte mit Chile zunächst überwinden und eine Phase 
                                                     
5  Diese 1904 verkündete “Ergänzung” zur Monroe-Doktrin warnte die lateiname-
rikanischen Regierungen davor, durch eigenes “Fehlverhalten” Situationen he-
raufzubeschwören, die europäische Mächte zum Eingreifen veranlassen könnten. 
In solchen Fällen würden sich die USA gezwungen sehen, die Aufgaben einer 
“internationalen Polizeimacht” auszuüben und für Ordnung, Stabilität und Si-
cherheit zu sorgen. Befragt zum Roosevelt corollary und den US-Interventionen 
in Zentralamerika äußerte Rio Branco die Ansicht, wenn die entsprechenden 
Länder nicht dazu in der Lage seien, sich selbst zu regieren und dauernde Revo-
lutionen und Bürgerkriege zu verhindern, dann hätten sie auch kein Existenzrecht 
und müssten Platz machen für eine stärkere, besser organisierte, fortschrittlichere 
und furchtbarere Nation (Bueno 1977; Burns 1966: 152). 
Von Rivalen zu strategischen Partnern? 321
der Kooperation einleiten konnte (Lacoste 2005c: 57f.), verschlechter-
ten sich die argentinisch-brasilianischen Beziehungen erneut, nach-
dem Brasilien 1904 ein Gesetz zur Aufrüstung seiner Seestreitkräfte 
erlassen hatte. In den folgenden Jahren setzte – innerhalb der beschei-
denen Möglichkeiten der beiden Länder – ein Rüstungswettlauf vor 
allem hinsichtlich der Marine zwischen Argentinien und Brasilien ein. 
Zusammen mit dem persönlichen Antagonismus zwischen Rio Branco 
und dem argentinischen Außenminister Zeballos ergaben sich im Rah-
men wechselseitiger Strategien zur Erlangung eines Machtgleichge-
wichts phasenweise tatsächlich ernsthafte militärische Spannungen 
zwischen beiden Ländern. Ein von Außenminister Rio Branco 1904 
vorgeschlagener Nichtangriffspakt zwischen Argentinien, Brasilien 
und Chile, der sogenannte ABC-Pakt, kam zunächst nicht zustande. 
Erst 1915 unterzeichneten die drei Länder einen entsprechenden Ver-
trag, der allerdings von Argentinien nie ratifiziert wurde (Conduru 
1998).  
Das argentinische und brasilianische Streben nach Suprematie in 
Südamerika basierte zu Beginn des 20. Jahrhunderts weniger auf rea-
len Interessen der beiden Länder in anderen Ländern der Region als 
auf ihren Selbst- und Fremdbildern. Keines der Länder unterhielt nen-
nenswerte Wirtschaftsbeziehungen zu einem anderen Land der 
Region, abgesehen vom bilateralen Handel untereinander. Das Supre-
matiestreben war vor allem eine Folge von divergierenden Mythen. 
Dem argentinischen Selbstbild einer europäischen Nation mit weißer 
und mit überlegenen Merkmalen ausgestatteten Bevölkerung inmitten 
eines mestizischen Südamerikas, einem privilegierten Partner der 
Weltmacht Großbritannien, dessen offensichtliche Bestimmung die 
regionale Hegemonie in Südamerika sei, stand der brasilianische 
Mythos eines physischen Kolosses, eines riesigen Landes mit groß-
artiger Natur, dem notwendigerweise auch ein großartiges Schicksal 
bestimmt sei, gegenüber. Auch nach dem Ende der Monarchie 
pflegten die brasilianischen Eliten das Selbstbild einer aristokratischen 
Nation inmitten caudillesker Republiken weiter, auch wenn es in der 
Republik keinen Kaiser mehr gab – dafür aber einen Senat aus 
Notabeln und aristokratischen fazendeiros (Jaguaribe 1986: 172ff.).  
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3. Annäherung und Distanzierung (1930-70er Jahre) 
Die tiefgreifenden Transformationen der Weltwirtschaft nach dem 
Ersten Weltkrieg und vor allem nach der Weltwirtschaftskrise von 
1929/30 entzogen dem Agrarexportmodell, auf dem die Prosperität 
der argentinischen Volkswirtschaft basierte, nach und nach seine Le-
bensfähigkeit. Trotz argentinischer Bemühungen endete in den 1930er 
Jahren auch die besondere bilaterale Beziehung mit Großbritannien. 
Es dauerte jedoch eine ganze Weile, bis sich die argentinischen Eliten 
auf die neue Situation einstellten. Viele wollten die “Vertreibung aus 
dem Paradies” (Peña 2004: 37) nicht wahrhaben und reagierten verun-
sichert. Viele außenpolitische Ideen und Wahrnehmungen blieben 
lange Zeit geprägt durch die Erinnerung an eine längst vergangene 
Zeit. Das Land tat sich schwer damit, eine gesellschaftlich mehrheits-
fähige alternative Wirtschaftsstrategie und Einbindung in das interna-
tionale System zu entwickeln. Diejenigen, die fast ein halbes Jahrhun-
dert von dem alten Modell profitiert hatten, glaubten noch in den 
1940er Jahren, es sei möglich “zur Normalität zurückzukehren”. An-
dere hielten eine engere Verbindung mit den USA und ein Zugehen 
auf Lateinamerika, vor allem auf Brasilien, aus politischen und öko-
nomischen Gründen für notwendig. Solche Ideen waren aber politisch 
nicht durchsetzbar (Peña 2004: 94f.).  
Unter Perón begann in den 1940er Jahren ein – allerdings sehr 
ungleichgewichtiger – Prozess der forcierten Industrialisierung. Nicht 
zuletzt die politische Instabilität des Landes führte in den kommenden 
Jahrzehnten jedoch dazu, dass es nie gelang, zu einer lang anhaltenden 
Phase beschleunigten Wachstums zurückzukehren. Demgegenüber 
setzte Brasilien seit den 1930er Jahren mit einigem Erfolg auf eine 
Strategie der importsubstituierenden Industrialisierung, vor allem nach 
dem Zweiten Weltkrieg wies das Land über lange Zeiträume außer-
gewöhnlich hohe Wachstumsraten auf. 
Die bilateralen Wirtschaftsbeziehungen zwischen Argentinien und 
Brasilien entwickelten sich in den 1930er Jahren dynamisch, erstmals 
zeigten sich Ansätze zu einer gewissen Interdependenz. Auch poli-
tisch kamen sich die beiden Länder näher, 1933 besuchte der argenti-
nische Präsident Agustín P. Justo Brasilien, 1935 stattete der brasilia-
nische Präsident Getulio Vargas Buenos Aires einen Gegenbesuch ab. 
Beide Länder schlossen mehrere bilaterale Verträge ab, unter anderem 
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ein Abkommen, in dem sie sich dazu verpflichteten, ihre jeweiligen 
Schulbücher einer Revision zu unterziehen und dabei alles zu strei-
chen, was Vorurteile und Ressentiments gegenüber dem Nachbarland 
schüren könnte (Capelato 2000: 299).  
Die enge Allianz zwischen Brasilien und den USA während des 
Zweiten Weltkrieges und die gleichzeitigen Konflikte zwischen Ar-
gentinien und den USA hinsichtlich der Haltung gegenüber den 
Achsenmächten wirkten sich jedoch auch auf die Beziehungen zwi-
schen den beiden Nachbarländern aus. Argentinien vertrat während 
des Zweiten Weltkrieges trotz wachsenden Drucks von Seiten der 
USA lange Zeit eine neutrale Position, erst wenige Wochen vor 
Kriegsende erklärte es Deutschland den Krieg. Die USA erkannten die 
1943 an die Macht gekommene Militärregierung in Argentinien nicht 
an, belegten das Land mit Sanktionen und versuchten sogar, Brasilien 
zu einer bewaffneten Intervention im Nachbarland zu bewegen, was 
Brasilien allerdings ablehnte. Brasilien hatte zwar selbst zeitweise 
versucht, gleichzeitig mit den USA und mit Nazideutschland zu 
kooperieren, um seine Verhandlungsmacht zu maximieren, aber spä-
testens 1942 schlug es sich eindeutig auf die Seite der Alliierten, 
erklärte den Achsenmächten den Krieg und entsandte sogar Truppen 
nach Europa. Die politisch-militärische Allianz zwischen den USA 
und Brasilien während des Zweiten Weltkrieges schuf in Brasilien die 
Illusion einer “Sonderbeziehung”. Man war der Überzeugung, einen 
außergewöhnlichen Beitrag zur Sache der Alliierten geleistet zu haben 
und hoffte nicht nur auf eine Art Marshall-Plan für Südamerika, 
sondern auch auf Militärhilfe, die dazu beitragen sollte, die Überle-
genheit Brasiliens gegenüber den Nachbarn zu zementieren. Entspre-
chend groß war die Frustration als klar wurde, dass die US-Prioritäten 
eindeutig Europa und Japan galten und Brasilien weder in wirt-
schaftlicher noch in militärischer Hinsicht im erhofften Maße mit 
Unterstützung und Entgegenkommen der USA rechnen konnte. 
Die ideologischen Gräben zwischen Argentinien und Brasilien 
waren nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges gewaltig. Während 
die Regierung Perón in Argentinien zu Beginn des Kalten Krieges für 
eine “dritte Position” zwischen Kapitalismus und Sozialismus eintrat, 
regierte in Brasilien die extrem auf die Ideologie des Kalten Krieges 
eingeschworene Regierung von Präsident Dutra. Brasilien unterstützte 
die USA bei den Konferenzen von Río de Janeiro (1947) und Bogotá 
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(1948) und trat für die Unterzeichnung des Interamerikanischen Bei-
standspaktes und die Gründung der Organisation Amerikanischer 
Staaten ein. Argentinien lehnte diese panamerikanischen Initiativen im 
Prinzip ab und stimmte ihnen letztlich nur zu, um sich nicht innerhalb 
der Region zu isolieren (Madrid 2004: 132). 
Auch die seit Ende der 1940er Jahre unternommenen Bemühun-
gen der Regierung Perón um eine engere Zusammenarbeit innerhalb 
Südamerikas stießen auf wenig Gegenliebe in Brasilien. Zu eindeutig 
gingen die argentinischen Bestrebungen zur Stärkung der regionalen 
Autonomie durch die Bildung einer Zollunion und andere Formen der 
wirtschaftlichen Zusammenarbeit Hand in Hand mit der politischen 
Ambition, Argentinien und die peronistische Bewegung zur Achse 
eines solchen Projektes zu machen. Im Ergebnis produzierte die 
Lateinamerikapolitik des Peronismus daher bei den Nachbarn mehr 
Ablehnung als Zustimmung, sie wurde weniger als ein Angebot zur 
Kooperation, sondern in erster Linie als ein expansionistisches Projekt 
wahrgenommen. Auch die brasilianischen Regierungen begegneten 
der Lateinamerikapolitik Peróns mit Misstrauen und Skepsis, sie sa-
hen bei einer Verwirklichung derartiger Pläne zudem ihre besonderen 
Beziehungen zu den USA gefährdet (Russel/Tokatlian 2003: 80). 
Dass es Ende der 1950er Jahre zu einer Revision der argentinisch-
brasilianischen Beziehungen und einer – wenn auch zunächst erneut 
nur vorübergehenden – Überwindung der bilateralen Rivalität kam, 
war auch dem Wirken der UN-Wirtschaftskommission für Lateiname-
rika CEPAL zu verdanken. Die Überlegungen der CEPAL zur Unter-
entwicklung Lateinamerikas und die zu ihrer Überwindung vorge-
schlagenen Konzepte trugen zur Entstehung eines Gemeinschaftsbe-
wusstseins in Lateinamerika bei. Anders als die Einheitsvisionen der 
hispanoamerikanischen Unabhängigkeitshelden, die sich auf den Er-
halt verschiedener subregionaler Einheiten unter Ausschluss Brasi-
liens bezogen hatten, führte das Denken der CEPAL in ganz Latein-
amerika zum Gefühl einer Schicksalsgemeinschaft. Im Umfeld dieses 
neuen lateinamerikanischen Bewusstseins traten junge Wissen-
schaftler und Intellektuelle sowohl in Argentinien als auch in Brasilien 
seit den 1950er Jahren für eine Überwindung des traditionellen Anta-
gonismus zwischen beiden Ländern und für eine bilaterale Zusam-
menarbeit als Kern des lateinamerikanischen Systems ein (Jaguaribe 
1986: 175f.). Innerhalb der brasilianischen Gesellschaft gewann zu-
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dem zur damaligen Zeit – wesentlich beeinflusst durch die kubanische 
Revolution von 1959 – die Idee einer lateinamerikanischen Einheit 
gegen die USA an Rückhalt. 
Auch zwischen den Regierungen der beiden Länder zeichnete sich 
ab Ende der 1950er Jahre eine ähnliche Einschätzung der regionalen 
und globalen Situation ab, die eine bilaterale Annäherung ermöglichte. 
Während sich in Brasilien Thesen eines wirtschaftlichen Nationalis-
mus ausbreiteten und Außenpolitik immer stärker als Außenwirt-
schaftspolitik gesehen wurde, regierte in Argentinien zwischen 1958 
und 1962 die einer desarrollistischen Entwicklungsstrategie verpflich-
tete Regierung Frondizi. Der brasilianische Präsident Kubitschek 
schlug 1958 ein ambitioniertes Kooperationsprogramm zwischen den 
USA und Lateinamerika vor (die sogenannte Operação Pan-America-
na), das in den sechziger Jahren zum Vorbild für die “Allianz für den 
Fortschritt” wurde. Die Initiative wurde von anderen lateinamerikani-
schen Ländern unterstützt, auch von Argentinien. Das in diesen Jahren 
aufkommende Klima der Kooperation ermöglichte 1959 auch die 
Etablierung der Interamerikanischen Entwicklungsbank (Banco Inter-
americano de Desarrollo, BID) und 1960 die Schaffung der Latein-
amerikanischen Freihandelsvereinigung Asociación Latinoamericana 
de Libre Comercio (ALALC). Ohne das window of opportunities guter 
Beziehungen zwischen den beiden größten Ländern Südamerikas 
wären diese ersten Schritte in Richtung einer stärkeren Kooperation 
und Integration in Lateinamerika nicht möglich gewesen. 
Unter den Präsidenten Quadros und Goulart kam es zwischen 
1961 und 1964 im Rahmen der “unabhängigen Außenpolitik” zu einer 
offen kritischen Haltung Brasiliens gegenüber den USA (Bandeira 
2003: 178-384; Ricupero 1995: 332-336) und einem intensiven Dialog 
mit Argentinien. Bei einem Treffen in Uruguayana am 22. April 1961 
vereinbarten die Präsidenten Quadros und Frondizi eine deutliche 
Intensivierung der bilateralen Beziehungen. Dazu sollte ein System 
ständiger Konsultationen und Information, ein Prozess der wirtschaft-
lichen, politischen und kulturellen Integration sowie die möglichst 
rasche Einführung des freien Personenverkehrs zwischen den beiden 
Ländern gehören. Der “Geist von Uruguayana” trug wegen der bald 
darauf eintretenden innenpolitischen Entwicklungen in beiden Län-
dern jedoch wenig Früchte (Birle 2006; Russel/Tokatlian 2003: 80f.). 
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Mit den Staatsstreichen gegen Frondizi (1962) und Illia (1966) in 
Argentinien und der Machtübernahme der Streitkräfte in Brasilien 
(1964) änderten sich die Rahmenbedingungen grundlegend. Geopoli-
tische Doktrinen und Bedrohungsszenarien gewannen in beiden Län-
dern an Rückhalt. 1967 schlug die brasilianische Regierung Argen-
tinien die Errichtung einer Zollunion innerhalb von fünf Jahren vor. 
Sie sollte die Sektoren Stahl, Petrochemie und Landwirtschaft um-
fassen und offen sein für weitere Länder der Region. Allerdings hatte 
Brasilien seit den 1950er Jahren deutliche Vorteile gegenüber Argen-
tinien bei der Entwicklung seiner Industrie erlangt und lieferte bereits 
regelmäßig Stahl nach Argentinien. Eine Zollunion, durch die sich die 
Abhängigkeit von Brasilien in einem für die Militärindustrie zentralen 
Bereich erhöhen könnte, war für die argentinischen Militärs nicht 
akzeptabel. Die Entwicklung eines eigenen Stahlsektors wurde zu 
einem prioritären Ziel erklärt, eine Zollunion mit Brasilien kam nicht 
zustande (Madrid 2004: 136ff.). 
Die Spannungen zwischen den beiden Ländern erreichten in der 
ersten Hälfte der 1970er Jahre einen neuen Höhepunkt. Das “brasilia-
nische Wirtschaftswunder” verleitete die Regierung Medici zu einem 
übersteigerten Nationalismus, der sich zum Ziel setzte, den Einfluss in 
Südamerika auszubauen und eine hegemoniale Position gegenüber 
den Ländern der Region zu erlangen. Die Kooperationsabkommen der 
brasilianischen Regierung mit den Putschisten in Bolivien (1971), 
Uruguay (1973) und Chile (1973) betrachtete Argentinien mit Sorge. 
Die argentinische Regierung widersetzte sich dem Bau des Wasser-
kraftwerkes in Itaipú im Grenzgebiet zwischen Argentinien, Brasilien 
und Paraguay, das zur damaligen Zeit eines der weltweit größten und 
ambitioniertesten Staudamm- und Kraftwerksprojekte darstellte. 
Trotzdem unterzeichnete Brasilien 1973 mit Paraguay einen Vertrag 
über die Konstruktion des Kraftwerkes. 
Die argentinische Regierung sah sich aus Angst vor dem “brasi-
lianischen Expansionismus” und einer zunehmenden Isolierung im 
La Plata-Becken zu einer Annäherung an die lateinamerikanischen 
Pazifikanrainerstaaten auf der Basis einer geopolitischen Matrix ver-
anlasst, die gleichermaßen von Zivilisten und Militärs vertreten wur-
de. Innerhalb der geopolitischen Diskussion zeichneten sich zwei 
Lager ab: zum einen diejenigen, die das zunehmende Machtungleich-
gewicht, die Rivalität und die Konflikte gegenüber Brasilien betonten, 
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zum anderen diejenigen, die von der Notwendigkeit sprachen, gemein-
sam mit Brasilien Schritte zur Überwindung der Unterentwicklung zu 
unternehmen (Russel/Tokatlian 2003: 81ff.). Außerhalb der geopoliti-
schen Strömungen wurden trotz der Spannungen zwischen den beiden 
Regierungen Überlegungen publiziert, die auf der Grundlage von Ge-
meinsamkeiten der nationalen Situationen, geographischer Nähe, ähn-
lichen historischen Erfahrungen sowie gemeinsamen Perspektiven 
hinsichtlich der Rolle der beiden Länder im internationalen System für 
eine kooperative Vision eintraten (Lafer/Peña 1972). 
 
4. Auf dem Weg zu einer “Kultur der Freundschaft”  
Die langsame Wiederannäherung zwischen Argentinien und Brasilien 
gegen Ende der 1970er Jahre ging einher mit einer Verschlechterung 
der Beziehungen zwischen Brasilien und den USA. Im Laufe der 
1970er Jahre hatte die Unzufriedenheit der brasilianischen Regierun-
gen mit dem Wirtschaftspartner USA weiter zugenommen. Die Verei-
nigten Staaten wurden in zunehmendem Maße als Garant einer als 
ungerecht empfundenen Weltwirtschaftsordnung wahrgenommen, 
während die Nützlichkeitskomponente der bilateralen Beziehungen an 
Bedeutung verlor. Die Distanz zwischen beiden Ländern wuchs, als 
die Regierung Geisel ab 1974 damit begann, sich um eine Diversifi-
zierung der internationalen Einbindung Brasiliens zu bemühen und 
dabei auch zu Konflikten mit den USA bereit war. Die Menschen-
rechtspolitik der Regierung von US-Präsident Carter ab 1976 und die 
brasilianische Nuklearpolitik dieser Jahre trugen zu einer weiteren 
Verschlechterung der bilateralen Beziehungen bei. Die Regierung 
Geisel weigerte sich, die zukünftige Zusammenarbeit mit den USA 
von Zugeständnissen hinsichtlich der internen Situation Brasiliens 
abhängig zu machen und kündigte die bilaterale militärische Zusam-
menarbeit auf. Die zunehmend offeneren Konflikte zwischen Brasilien 
und den USA führten auch dazu, dass die These eines “brasilianischen 
Subimperialismus” in der öffentlichen Meinung Lateinamerikas an 
Rückhalt verlor (Bandeira 1989; Hirst 1987: 67-70). 
Parallel zu dieser Distanzierung zwischen Brasilien und den USA 
kam es zu einem langsamen Abbau der Spannungen zwischen Brasi-
lien und Argentinien. Nach vielem Hin und Her gelang es im Oktober 
1979, ein tripartäres Abkommen zwischen Argentinien, Paraguay und 
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Brasilien über den Bau von Staudämmen und die Errichtung von Was-
serkraftwerken zu vereinbaren, durch das eine gewisse Normalisie-
rung der Beziehungen erreicht wurde. Angesichts des wachsenden 
industriellen Rückstandes gegenüber Brasilien erwies es sich für Ar-
gentinien als immer weniger zweckmäßig, an einem Konflikt mit Bra-
silien festzuhalten, das sich aufgrund einer kohärenteren Industrie-
politik und einer besseren Nutzung seines Binnenmarktes zum wirt-
schaftlich mit Abstand bedeutendsten Land der Region entwickelt 
hatte. Dagegen entfielen auf Argentinien 1980 nur noch 10% der 
lateinamerikanischen Industrieproduktion (gegenüber 40% im Jahr 
1950). Es schien somit angeraten, den Wettbewerb mit Brasilien zu 
bremsen, da sich die Kluft zwischen beiden Ländern sonst weiter 
erhöhen würde. Gleichzeitig wurde die Verständigung durch eine 
grundlegende ideologische Übereinstimmung zwischen den beiden 
Militärregierungen erleichtert (Madrid 2004: 140ff.).  
Anlässlich von Staatsbesuchen des brasilianischen Präsidenten Fi-
gueiredo in Argentinien und des argentinischen Präsidenten Videla in 
Brasilien wurden 1980 mehrere Projekte wirtschaftlicher Integration 
diskutiert und Kooperationsabkommen im Energie- und Nuklearsektor 
unterzeichnet. Wie sich im Nachhinein herausstellen sollte, handelte 
es sich bei diesen Verträgen nicht um eine erneute kurzfristige Episo-
de bilateraler Zusammenarbeit zwischen zwei Konfliktperioden, son-
dern um den Beginn eines qualitativen Wandels der bilateralen Bezie-
hungen, der mit einer Abkehr von traditionellen Konflikthypothesen 
und Bedrohungsszenarien verbunden war (Peña 2003: 81f.). 
Während des Falkland/Malvinen-Konfliktes im Jahr 1982 zeigte 
sich Brasilien solidarisch mit den Rechtsansprüchen Argentiniens über 
die Inselgruppe im Südatlantik, ohne allerdings die Entscheidung zu 
unterstützen, dafür auf gewaltsame Maßnahmen gegenüber Großbri-
tannien zurückzugreifen. Mit dieser Haltung gelang es Brasilien, das 
seit der Unterzeichnung des Abkommens von 1979 vorherrschende 
Vertrauen zwischen den beiden Ländern zu konsolidieren, während 
die Unterstützung der USA für Großbritannien nicht nur zu Konflikten 
zwischen den USA und Argentinien führte, sondern das gesamte 
interamerikanische System in eine Krise stürzte. 
Die Regimewechsel in Argentinien (1983) und Brasilien (1985) 
und die damit einhergehende Rückkehr zu demokratischen politischen 
Systemen trugen ebenfalls zu einer Veränderung der wechselseitigen 
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Wahrnehmung zwischen beiden Ländern bei. Mit der Demokrati-
sierung gelangte eine neue Generation von Politikern und Beratern an 
die Macht, deren Überzeugungen und strategische Planungen sich 
eher an kooperativen Paradigmen als an geopolitischen Überlegungen 
und Konflikthypothesen orientierten. Auch die schrittweise Überwin-
dung von geopolitischen Ansätzen im Rahmen der lateinamerikani-
schen wissenschaftlichen Diskussion über die internationalen Bezie-
hungen und die Hinwendung zu komplexeren, integrativeren Ansätzen 
wirkte sich positiv aus (Bernal Meza 1999: 146f.). 
Überlegungen, die bilaterale Zusammenarbeit in einen Integra-
tionsprozess münden zu lassen, tauchten erstmals 1985 auf. Ein Jahr 
später unterzeichneten die beiden Länder die Acta para la Integración 
Argentino-Brasilieña, mit der das Programa de Integración y Coope-
ración Argentina-Brasil (PICAB) in Gang gesetzt wurde, ein Ab-
kommen über die Liberalisierung des bilateralen Handels durch Zoll-
senkungen und Handelspräferenzen. Im Dezember 1986 folgte das 
Argentinisch-Brasilianische Freundschaftsabkommen über Demokra-
tie, Frieden und Entwicklung (Acta de Amistad Argentina-Brasileña, 
Democracia, Paz y Desarrollo). Mit diesen Übereinkünften wurde die 
Zusammenarbeit zwischen den beiden Ländern auf eine neue Grund-
lage gestellt. Es kam auch zu einer Remodellierung der jeweiligen 
Nuklearpolitiken und zur Verabredung wechselseitiger Information 
und Kooperation in diesem Bereich (Barrios 1999: 252ff.). 
Anlässlich eines Besuchs des brasilianischen Präsidenten Collor 
de Mello in Buenos Aires verkündeten die Regierungen beider Länder 
1990 die Etablierung einer Wirtschaftsgemeinschaft. Wenig später 
luden sie auch Uruguay und Paraguay ein, sich an der Initiative zu 
beteiligen. Im März 1991 wurde mit dem Vertrag von Asunción der 
Startschuss für den Mercosur gegeben. Die wirtschaftliche Zusam-
menarbeit zwischen Argentinien und Brasilien im Rahmen des Merco-
sur entwickelte sich zunächst zu einer Erfolgsgeschichte. Während der 
neunziger Jahre wuchs der bilaterale Handel um das siebenfache. 
Argentinien wurde zum zweitwichtigsten Abnehmer brasilianischer 
Produkte, während Brasilien zum wichtigsten Markt für die argentini-
schen Exporte avancierte. Die bilaterale Zusammenarbeit wurde in 
den “goldenen Jahren” des Mercosur (1994-1998) auch in anderen 
Bereichen vertieft, beispielsweise in Wissenschaft, Kultur und Bil-
dung. Im Bereich Sicherheitspolitik vereinbarten beide Länder wich-
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tige vertrauensbildende Maßnahmen. Mit der Deklaration von Rio im 
Jahr 1997 definierten sie ihre bilaterale Beziehung als “strategische 
Allianz”.  
Gleichwohl erschwerten die sehr unterschiedlichen außenpoliti-
schen Grundstrategien beider Länder während der Regierungszeit von 
Präsident Menem in Argentinien (1989-1999) eine engere bilaterale 
Zusammenarbeit. Menem und sein Außenminister Guido di Tella voll-
zogen eine Abkehr vom seit den 1940er Jahren für die argentinische 
Außenpolitik prägenden “globalistischen Paradigma”.6 Aus der Per-
spektive der außenpolitischen Berater und Entscheidungsträger im 
Argentinien der Ära Menem galt es, sich an die neuen Regeln der 
Weltwirtschaft und -politik nach dem Ende des Kalten Krieges anzu-
passen. Der wichtigste außenpolitische Berater der Regierung Menem, 
Carlos Escudé, umschrieb die Neuorientierung mit dem Begriff “peri-
pherer Realismus”. Außenpolitik müsse ebenso wie andere Politikbe-
reiche Kosten-Nutzen-Überlegungen folgen und sei explizit als Funk-
tion der internen Strukturanpassung zu verstehen. Alle externen Kon-
flikte, die nicht direkt mit argentinischen Interessen zusammenhingen, 
seien daher zu vermeiden. Dazu gehörte vor allem die Anerkennung 
der regionalen und globalen Führungsrolle der USA. Da die Vereinig-
ten Staaten der wichtigste externe Faktor für die Außenpolitik der 
lateinamerikanischen Staaten seien, liege die Pflege guter Beziehun-
gen mit dieser Macht im ureigensten Interesse Argentiniens. Jede 
Herausforderung des amerikanischen Führungsanspruches, die nicht 
direkt mit der Entwicklung Argentiniens in Verbindung stehe, sei kon-
traproduktiv. Dabei betrachtete die Regierung Menem den expliziten 
                                                     
6  Nach Russel/Tokatlian basierte dieses Paradigma auf folgenden Prämissen: kein 
Bündnis mit den USA; starkes Engagement in internationalen Foren zur Verteidi-
gung von Frieden, Abrüstung und Ost-West-Entspannung; Ablehnung internatio-
naler Organisationen und Regime, die die globale Machtverteilung einfrieren 
wollten, vor allem im Bereich sensibler Technologien; Ablehnung supranationa-
ler Organisationen, die die Autonomie und nationale Entwicklung einschränken 
könnten; Eintreten für lateinamerikanische Integration auf der Grundlage einer 
gradualistischen, die unterschiedlichen wirtschaftlichen Situationen der einzelnen 
Länder berücksichtigenden Strategie; Entwicklungsstrategie der Importsubstitu-
tion auf nationaler und regionaler Ebene; Forderung nach Reformen des globalen 
Wirtschafts- und Finanzsystems, um den Interessen der Entwicklungsländer stär-
ker gerecht zu werden; Diversifizierung der Handelspartner ohne ideologische 
Barrieren (Russel/Tokatlian 2003: 73). Grundlegend zur argentinische Außenpo-
litik unter Menem siehe Bodemer (1996, 2001, 2002a und b). 
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Schulterschluss mit den USA und die aktive Teilnahme am Mercosur-
Prozess nicht als widersprüchlich, sondern als komplementär (Escudé 
1995). 
Ausgerechnet Argentinien, das die langjährige “ungeschriebene 
Allianz” zwischen Brasilien und den USA immer mit Skepsis und 
Misstrauen verfolgt hatte, bemühte sich also nun selbst um eine 
Sonderbeziehung zu den USA. Diese Strategie hatte auch Auswir-
kungen auf die bilateralen Beziehungen zwischen Argentinien und 
Brasilien, denn durch die kategorische Unterordnung unter die Ziele 
der USA rückte Brasilien als außenpolitischer Partner automatisch in 
die zweite Reihe. Als Handels- und Wirtschaftspartner blieb das Land 
für Argentinien weiterhin von höchster Priorität, aber als politischer 
oder gar “strategischer” Partner wurde es eher dysfunktional. Viel-
mehr betrachtete zumindest ein Teil der argentinischen Regierung die 
besonderen Beziehungen zu den USA auch als eine Möglichkeit, den 
außenpolitischen Ambitionen Brasiliens Grenzen zu setzen (Russel/ 
Tokatlian 2003: 85ff.). 
Während Argentinien somit gegenüber den USA nach Jahrzehnten 
der mehr oder weniger offenen Konfrontation plötzlich eine Strategie 
des bandwagoning einschlug, waren die USA für Brasilien zwar im-
mer noch ein wichtiger Partner, Brasilien blieb aber weitaus mehr als 
Argentinien auf seine Unabhängigkeit und Selbstbestimmung bedacht. 
Als die Regierung Clinton der argentinischen Regierung als Anerken-
nung ihrer Haltung und Unterstützung den Status eines “Verbündeten 
außerhalb der NATO” einräumte, interpretierte die brasilianische Re-
gierung dies als Versuch der USA, ihren Einfluss in Südamerika aus-
zubauen und die Mercosur-Partner auseinander zu treiben. Brasilien 
reagierte mit dem Anspruch auf einen ständigen Sitz im Sicherheitsrat 
der Vereinten Nationen, was wiederum die argentinische Regierung 
zurückwies, die stattdessen als Alternative einen ständigen Sitz für 
Lateinamerika mit rotierender Besetzung vorschlug (Birle 2002). 
Trotz der Ausweitung und Vertiefung der bilateralen Beziehun-
gen, der Überwindung militärischer Konflikthypothesen und der Zu-
nahme des gegenseitigen Vertrauens existierten somit auch in den 
1990er Jahren nach wie vor Reste des traditionellen Spannungsver-
hältnisses und der Rivalität zwischen Argentinien und Brasilien. Dies 
zeigte sich bei den wiederholten Spannungen im Rahmen des Merco-
sur und bei den Verhandlungen um eine “Freihandelszone der Ameri-
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kas” (Area de Libre Comercio de las Américas; ALCA) (Birle 2002), 
aber auch an den zurückhaltenden bis skeptischen argentinischen 
Reaktionen auf die brasilianische Initiative zur Gründung einer Süd-
amerikanischen Gemeinschaft der Nationen (Comunidad Sudameri-
cana de Naciones; CSN) (Birle 2006).  
Während sich die grundsätzliche Ausrichtung der brasilianischen 
Außenpolitik durch den Regierungswechsel von Präsident Fernando 
Henrique Cardoso (1994-2002) zu Präsident Luiz Inácio Lula da Silva 
(seit 2003) nur in Nuancen änderte, rückte Argentinien spätestens seit 
dem Amtsantritt von Präsident Nestor Kirchner im Jahr 2003 wieder 
deutlich von der bandwagoning-Strategie gegenüber den USA ab. Die 
Regierung Kirchner, deren oft aggressiver und nicht selten populisti-
scher Stil auch im Lager ihrer Sympathisanten nicht nur auf Zu-
stimmung trifft, kehrte im Wesentlichen zum früheren globalistischen 
Paradigma in der Außenpolitik zurück. Die offen kritische Haltung 
gegenüber den USA, den internationalen Finanzinstitutionen und den 
US-Vorschlägen für eine Gesamtamerikanische Freihandelszone, die 
Opposition gegen den Irak-Krieg und die guten Beziehungen mit 
Kuba und Venezuela sind nur einige Beispiele für diese Position. 
Obwohl damit in vielen inhaltlichen Punkten im Prinzip wieder eine 
größere Nähe zu brasilianischen Positionen gegeben ist als in den 
1990er Jahren, kann von einer wirklichen strategischen Partnerschaft 
zwischen den beiden Ländern nach wie vor keine Rede sein. Während 
sich die kulturelle, wissenschaftliche, technologische und selbst die 
militärische Zusammenarbeit in den vergangenen Jahren weiter inten-
sivierte, gab es kaum Fortschritte bei der Definition einer Agenda der 
makro-ökonomischen Koordination oder im Hinblick auf die Konzer-
tierung außenpolitischer Initiativen. Der politische Wille zu einer 
Allianz wird – so die Analyse des ehemaligen brasilianischen Bot-
schafters in Argentinien, José Botafogo Gonçalves – nur dann von der 
Rhetorik zur Praxis werden, wenn beide Länder gemeinsam die zentri-
fugalen Kräfte der bilateralen Beziehungen kontrollieren oder neutra-
lisieren, die immer noch wirksam sind, und wenn sie dazu bereit sind, 
das Konzept der nationalen Souveränität nach und nach durch eines 
der gemeinsamen regionalen Souveränität zu ersetzen. Offenbar seien 
jedoch weder die argentinische noch die brasilianische Gesellschaft 
bislang darauf vorbereitet, die politischen und wirtschaftlichen Folgen 
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einer wirklichen strategischen Allianz zwischen beiden Ländern zu 
akzeptieren (Gonçalves 2005). 
Die Art und Weise, wie beide Länder mit der seit fast einem 
Jahrzehnt schwelenden Krise des Mercosur umgehen, wirft auch ein 
bezeichnendes Licht auf den Zustand ihrer bilateralen Beziehungen. 
Der Mercosur leidet in zunehmendem Maße unter einer Glaubwürdig-
keitslücke, denn die vereinbarten Regeln werden schlichtweg oft nicht 
eingehalten. Dem institutionellen Gerüst des Mercosur fehlt allerdings 
auch die Flexibilität, um regelkonform auf kritische Situationen rea-
gieren zu können. Zudem sind die Regeln zur Interessenkonzertierung 
und vor allem die zur Konfliktschlichtung nicht ausreichend. Obwohl 
all dies seit langem bekannt ist und obwohl sowohl die argentinische 
als auch die brasilianische Regierung stets die Bedeutung des Mer-
cosur betonen, wurden keine Schritte unternommen, um die Probleme 
wirksam zu bekämpfen und so einer wachsenden Irrelevanz des Inte-
grationsprojekts entgegenzuwirken. Es darf auch bezweifelt werden, 
dass die – von Argentinien und Brasilien gleichermaßen betriebene – 
Erweiterung des Mercosur um Venezuela mehr Regelkonformität und 
Erwartungssicherheit im Rahmen der subregionalen Integration ver-
spricht.  
 
5. Abschließende Überlegungen 
Im vorliegenden Beitrag wurden die bilateralen Beziehungen zwi-
schen Argentinien und Brasilien und insbesondere die wechselseitigen 
Selbst- und Fremdbilder in verschiedenen Phasen der historischen 
Entwicklung analysiert. Trotz einer kriegerischen Auseinandersetzung 
um die Kontrolle der Banda Oriental kurz nach der Unabhängigkeit 
und einiger militärischer Spannungen im weiteren Verlauf des 
19. Jahrhunderts zeichnete sich das bilaterale Verhältnis nie durch 
echte Feindschaft im Sinne einer stark internalisierten Bereitschaft zur 
Gewaltanwendung aus. Vielmehr waren die bilateralen Beziehungen 
bis Ende der siebziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts im wesent-
lichen durch Rivalität geprägt, wobei es immer wieder auch Phasen 
einer engeren Zusammenarbeit gab.  
Die seit den 1980er Jahren schrittweise etablierte Kultur der 
Freundschaft war das Ergebnis von drei grundlegenden Wandlungs-
prozessen: Erstens führte die langjährige wirtschaftliche Stagnation 
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Argentiniens angesichts des gleichzeitig stattfindenden Entwicklungs-
schubs der brasilianischen Volkswirtschaft zu hohen Wachstumsdiffe-
renzen zugunsten Brasiliens. Dadurch wurde spätestens in den 1970er 
Jahren die von beiden Ländern lange Zeit betriebene Strategie der 
Aufrechterhaltung eines Machtgleichgewichts im bilateralen Verhält-
nis für Argentinien immer weniger viabel. Vielmehr bot es sich an, 
durch verstärkte wirtschaftliche Kooperation eine weiteren Forcierung 
des Entwicklungsgefälles zwischen beiden Ländern entgegen zu wir-
ken. Zweitens wuchs seit den 1960er Jahren der Handelsaustausch 
zwischen beiden Ländern, wodurch auch die wechselseitige Interde-
pendenz zunahm und gemeinsame Interessen zum tragen kamen. Drit-
tens ergab sich durch die zeitnah verlaufene Demokratisierung in bei-
den Ländern eine zunehmende Wertekonvergenz, die infolge der ver-
dichteten Kooperation auf kultureller und wissenschaftlicher Ebene 
weiter zunehmen dürfte. 
Die Kultur der Freundschaft im bilateralen Verhältnis ist aller-
dings noch nicht in ausreichendem Maße internalisiert, um wirklich 
als unumkehrbar gelten zu können. Die Empathie gegenüber den Inte-
ressen und Notwendigkeiten des anderen Partners ist noch nicht stark 
genug, um wirklich von einer funktionierenden strategischen Partner-
schaft sprechen zu können. 
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